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1. Anlass

Die Stadt Rosenheim beauftragte 2012 das Biro Dr. Baier BSV Aachen mit der Erstellung
eines Verkehrsentwicklungsplanes (VEP) Rosenheim 2025.

Der VEP steckt den Rahmen fir die verkehrliche Entwicklung Rosenheims bis 2025 ab.

Er ist im Zusammenhang mit dem Stadtentwicklungskonzeptes 2025 zu sehen. Der VEP
umfasst Ziele und Vorschlage fur den Motorisierten Individualverkehr (MIV), Offentlichen
Personennahverkehr (OPNV), Radverkehr, FuRgangerverkehr, Ruhender Verkehr (Parken)
sowie weiche MaRnahmen (Mobilitatsmanagement) und MalRnahmen zur Verkehrssicherheit.

Im Mai 2012 wurde die Zwischenbilanz zum VEP fertiggestellt. Der gesamtstadtische
Verkehrsentwicklungsplan liegt im Entwurf seit Juli 2013 vor. Im Juli 2015 wurde die
Offentlichkeit tber Zielaussagen und MaBnahmenvorschlage im VEP informiert.

2016 wurde dieser VEP-Entwurf in einem modularen Verfahren mit den Burgerinnen und
Burgern diskutiert und Empfehlungen zum VEP aus Burgersicht fiir Stadtrat und
Stadtverwaltung entwickelt."

2. Beteiligungsverfahren

Das Biro citycom aus Munchen entwickelte fiir die Birgerbeteiligung 2016 ein modulares

Verfahren:

Abb. 1 Beteiligungsverfahren

O Burger/NGOs
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Strategietagung Lenkungsgruppe Auftaktveranstaltung Drei Foren Runder Tisch
Staditrat 5-7 Personen Prasentation aktueller Diskussion innerhalb Abgleich der Ergebnisse
Entwicklungsziele VEP. Kontrollinstanz/ Stand VEP der Fachforen der Fachforen“
Zielebene bei Offentlich- | | Zieledefinition breite Information der Empfehlung fiir Empfehlung fir
keitsbeteiligung Riickbindung Offentlichkeit Weiterbearbeitung VEP | | Weiterbearbeitung VEP

! Der Entwurf zum Verkehrsentwicklungsplan ist unter
https://www.rosenheim.de/fileadmin/Dateien/Umweltamt/120660_be V60_komprimiert.pdf

auf der Homepage der Stadt Rosenheim verdffentlicht.




Ziele waren:

e Das lokale Wissen der Bevolkerung vor Ort einzubinden,

e die Vorstellungen der Bevolkerung zum VEP (1V, OV, Radverkehr, FuBganger,
Sicherheit) und unterschiedliche Interessen sichtbar zu machen,

e die Debatte zu versachlichen,

e Empfehlungen der Bevilkerung an Politik, Experten und Verwaltung zum VEP zu
erhalten,

e eine Kultur der lokalen Demokratie, der Zusammenarbeit und des Dialogs mit den
Burgerinnen zu fordern,

e das Einbinden des Stadtrates in den Prozess.

|.F. sind die einzelnen Module beschrieben.

2.1 Modul 1: Strategiewerkstatt und Lenkungsgruppe

Strategiewerkstatt
Ziel der Strategiewerkstatt war es, bereits vor Start der Birgerbeteiligung die zentralen
Aussagen und Vorschlage des VEP anhand von Thesen, Zielaussagen und Malihahmen-

VO

rschlagen mit dem Stadtrat zu diskutieren und zu erfahren, zu welchen Themen die

Einschatzung der Bevolkerung gewinscht wird.
Die eintégige Strategietagung fand am 30. Januar 2016 im KuKo statt.

Die teilnehmenden Stadtrate wiinschten sich zu den planerischen Zielaussagen des
Gutachters ein Feedback der Burgerschaft, besonders zum Verkehr in der Innenstadt mit
rdumlichen Schwerpunkten, zum Parken in der Stadt, zum Schutzstreifenkonzept fiir
Radfahrer und zum OV (Nutzung und Nachfrage).

Lenkungsgruppe
Zur Begleitung der Blrgerbeteiligung wurde eine Lenkungsgruppe aus dem Stadtrat gebildet.

In
an

ihr waren 1-2 Vertreter aller Fraktionen vertreten. Ihre Aufgaben waren es, als Beobachter
der Auftaktveranstaltung, den 3 Foren und dem Runden Tisch Inhalte, Verlauf und

Atmosphére der Diskussion und die Empfehlungen der Bevélkerung aus erster Hand

au

fzunehmen und dem Stadtrat und den jeweiligen Fraktionen zu berichten.

Mitglieder der Lenkungsgruppe waren:

Hr
Hr
Hr
Hr

. Lossinger, CSU

. Metzger, Hr. Erdogan, SPD

. Lukas, Hr. Opperer, Die Grlinen

. Baumann, Fr. Degenhart, Freie Wahler



2.2. Modul 2: Information und Diskussion

Das Modul 2 bestand aus den Bausteinen Offentliche Auftaktveranstaltung, Foren und
Runder Tisch.

2.2.1. Offentliche Auftaktveranstaltung

Sie diente der Information, um in den Foren sachkundig in die Diskussion einsteigen zu
konnen und der Einholung erster Anregungen und Meinungen.

Oberburgermeisterin Gabriele Bauer erdffnete die Veranstaltung. Dr. Reinhold Baier vom
Gutachterburo BSV stellte den Verkehrsentwicklungsplan vor, Helmut Cybulska das
Stadtentwicklungskonzept. Besonderer Schwerpunkt im VEP lag auf der Radverkehrs-
planung und auf dem Schutzstreifenkonzept fir Radfahrer.

An einem Rundgang entlang der wichtigsten Plane zum VEP im Anschluss an die Vortrage
blieb Platz fur Fragen und erste Anregungen und Meinungen als Input fur die Foren.
Mitarbeiter aus der Stadtverwaltung standen fiir Informationen zur Verfigung.

Die Auftaktveranstaltung fand am 15.6.2016 im KuKo statt.

Ca. 100 Burgerinnen und Birger, Stadtrate, Vertreter der Stadtverwaltung nahmen an der
Veranstaltung teil. Der Uberwiegende Teil der Blrger waren Anwohner, etwa ein Viertel
Geschéftsleute, Arbeitnehmer bzw. Studenten. Eingeladen wurde tber die Medien, Internet-
seite der Stadt und des KuKo sowie personliche Einladungen der Oberbiirgermeisterin.

2.2.2. Foren

In den drei Foren wurde der VEP intensiv diskutiert und wurden Empfehlungen zum VEP als
Entscheidungsgrundlage fiir Stadtverwaltung und Stadtrat entwickelt. Zu den Foren wurde
uber die Auftaktveranstaltung, Aufruf in den Medien und Uber personliche Anschreiben der
Oberburgermeisterin eingeladen. An allen Foren nahmen Experten aus der Stadtverwaltung
zur Beratung und Information der Birger teil sowie Mitglieder der Lenkungsgruppe als
Beobachter.

Forum 1: Biurger und NGOs
am 25.6.2016, 10-16 Uhr, KuKo

Ca. 30 Birgerinnen und Biirger; fast alle hatten an der Auftaktveranstaltung am 15. Juni
2016 oder an einer friheren Veranstaltung zum VEP teilgenommen.



Beobachter der Lenkungsgruppe
Hr. Lossinger, Hr. Heindl, CSU

Hr. Metzger, SPD

Hr. Weigel, Die Griinen

Experten aus der Verwaltung

Hr. Cybulska, Baudezernent

Hr. Stein, Leiter Tiefbauamt

Hr. Stintzing, Tiefbauamt

Fr. Viebach, Geschéfstfiihrerin der RovVG

Moderation citycom
Sonja Epple

Sven Siebert

Markus Weinkopf

Forum 2: Wirtschaft (Stakeholder aus Gewerbe, Einzelhandel, Unternehmen)
am 20.6.2016, 17-21 Uhr, Rathaus

Teilnehmer:

Hr. Ecke, Einzelhandel

Hr. Ehinger, Stadtmarketing

Hr. Heindl, Gewerbeverband (2. BM)
Hr. Janhsen, IHK

Hr. Lutz, Veranstaltungs- und Kongress GmbH
Fr. Obermoser, City-Management

Hr. Pastatter, City-Management

Hr. Pertl, P&S Hausbau

Fr. Reiter, Einzelhandelsverband

Hr. Schussmann, IG Aicherpark

Hr. Seybold, IHK

Hr. Treibenreif, Einzelhandelsverband

Beobachter des Lenkungsausschusses:
Hr. Lossinger, CSU
Hr. Opperer, Griine

Experten aus der Verwaltung:
Hr. Bugl, Wirtschaftsdezernent

Hr. Cybulska, Baudezernent

Hr. Orgler, Amt fir Verkehrswesen
Hr. Stein, Tiefbauamt

Hr. Stintzing, Tiefbauamt

Fr. Viebach, RoVG



Moderation:
Sonja Epple
Markus Weinkopf

Forum 3: Verkehrstrager
(Verkehrsverbande, Taxis, OV-Betreiber, IV, Radverkehr, Parkhausbetreiber)
am 13.7.2016, 17-21 Uhr, Rathaus

Teilnehmer:

Hr. Auerswald, Regionalverkehr Oberbayern
Hr. Bauer, Regionalverkehr Oberbayern

Hr. Messing, Dr., Initiativkreis RoRegio

Hr. Machado, INN-TAXI GmbH & Co.KG

Hr. Reiter, Reiter GmbH

Fr. Schmidtchen, Reiter GmbH

Hr. Storandt, VCD

Hr. Stirzl, ADFC Rosenheim

Hr. Toppel, Stadtverkehr Rosenheim

Beobachter des Lenkungsausschusses:
Hr. Baumann, Freie Wahler

Hr. Erdogan, SPD

Hr. Lossinger, CSU

Hr. Lukas, Griine

Hr. Metzger, SPD

Hr. Opperer, Grine

Experten aus der Verwaltung:

Hr. Orgler, Amt fur Verkehrswesen

Hr. Stein, Tiefbauamt

Hr. Stintzing, Tiefbauamt

Hr. Zagler, Landratsamt Rosenheim/RoVG

Moderation:

Ursula Ammermann
Sonja Epple

2.2.3. Runder Tisch

Der Runde Tisch bestand aus den gewahlten Sprechern der drei Foren. Seine Ziele waren:

e Die gegenseitige Information tber die Ergebnisse in den einzelnen Foren,
e Diskussion dieser Ergebnisse,



e Herausarbeiten von Prioritaten, Gemeinsamkeiten,
o Offenlegen ggf. Klarung mdéglicher Konflikte und unterschiedlicher Auffassungen,
e Formulierung einer Abschlussempfehlung fur Stadtrat und Stadtverwaltung.

Neben den Sprechern der Foren waren im AuR3enkreis Mitglieder der Lenkungsgruppe,
interessierte Burger sowie die Stadtverwaltung vertreten. Der Runde Tisch fand am

20. Juli 2017, 17-19.30 Uhr im Rathaus in Rosenheim statt. Sprecher des Runden Tisches
waren:

Fir das Forum Wirtschaft:
Hr. Ecke, Hr. Janhsen, Hr. Pastatter

Fur das Forum Burger:

AG Rad und FulRganger: Hr. Walter, Fr. Stiegler
AG MIV: Hr. Fretz-Mayer, Fr. Weindel

AG OPNV: Hr. Vierthaler, Hr. Schlosser

Fir das Forum Verkehr:
Hr. Toppel, Hr.Machado.

Moderation:
Ursula Ammermann
Sonja Epple

2.3. Die fachliche Information als Grundlage der Beteiligung

2.3.1. Der Verkehrsentwicklungsplan (VEP) Rosenheim 2025

Die fachliche Information zum VEP durch den Fachgutachter BSV Aachen, erganzt durch
Informationen zum Stand des SEK durch die Stadt Rosenheim, bildeten die Ausgangsbasis
fur die Birgerbeteiligung:

Der gesamtstadtische VEP enthalt Ziele und Vorschlage zur Férderung der Nahmobilitat, zur
Starkung von Bus und Bahn, zur stadtvertraglichen Abwicklung des Kfz-Verkehrs, zur
umweltfreundlichen Gestaltung der Mobilitat und Entlastung der Umwelt, zur Verbesserung
der Verkehrssicherheit und zur Radwegequalitat.

Die in den letzten Jahren durchgefiihrten Untersuchungen von socialdata und vom Biuro BSV
ergaben: Rosenheim ist eine kompakte Stadt mit einer kleinrdumlichen Funktionsmischung.
Dies ermdglicht ihren Einwohnern kurze Wege zwischen Wohnen, Arbeiten, Einkaufen,
Freizeit und Bildung. Die aktuellen Ergebnisse der Haushaltsbefragung 2011 zeigen, dass
die Rosenheimer Birgerinnen und Burger 54% aller Wege mit dem MIV, 22% zu Ful3, knapp
ein Funftel (18%) mit dem Fahrrad und 6% mit dem OPNV zuriicklegen. Mehr als ein Drittel
aller werktaglichen Pkw-Fahrten sind bis zu 3 km und 58% bis zu 5 km lang.



Ziel des VEP ist es, dass individuelle Wege im rAumlichen Nahbereich vorzugsweise zu Ful3,
mit dem Fahrrad oder auch mit dem 6ffentlichen Nahverkehr zuriickgelegt werden. In
Rosenheim bieten sowohl die Stadtstruktur als auch die topografische Lage optimale
Voraussetzungen, den Anteil der Verkehrsmittel des Umweltverbunds, insbesondere den des
Radverkehrs, erheblich zu steigern. Das Gutachten zum VEP enthélt auf dieser Basis Ziele
und mogliche MaRnahmenvorschlage:

Nahmobilitat fordern

durch ein dichtes, umwegefreies, ausreichend dimensioniertes und sicheres FulRwegenetz,
ein dichtes Angebot an sicheren Uberquerungsstellen und eine sichere, direkte Filhrung des
Radverkehrs in HauptverkehrsstraRen sowie komfortablen Routen in verkehrsarmen Strafl3en
und Griinanlagen. Rickgrat bildet das Konzept der Schutzstreifen fir den Radverkehr.

Bus und Bahn starken

durch erweiterte Bedienungszeiten am Wochenende, bessere Verkniipfung zwischen Bahn
und Rad (B+R) in angrenzenden Gemeinden, mittel- bis langfristige Weiterentwicklung des
Schienenverkehrs mit zusatzlichen Haltepunkten.

Kfz-Verkehr stadtvertraglich abwickeln

durch Blndelung auf reduziertem, leistungsfahigem Hauptverkehrsstraf3ennetz, Entlastung
und verkehrsberuhigende MafRnahmen im Nebennetz und Gewéhrleistung der Erreichbar-
keit, starkere Auslastung der Parkierungsanlagen und veranderte Parkgebihren. Das
vorhandene Parkraumangebot in Rosenheim, vor allem auch in der Innenstadt, ist
ausreichend.

Mobilitat umweltvertraglich gestalten
durch standortbezogenes / betriebsbezogenes Mobilititsmanagement und
zielgruppenbezogenes Mobilitatsmanagement.

Schwache Verkehrsteilnehmer schitzen
durch bauliche Umgestaltung des StralRenraumes, Verringerung der Kfz-Verkehrsstarken
und Geschwindigkeiten im untergeordneten Straf3ennetz.

Umwelt entlasten

durch konsequente Foérderung der Verkehrsarten des Umweltverbundes (Radverkehr,
OPNV, FuRgangerverkehr), Biindelung des Kfz-Verkehrs auf dem HauptverkehrsstralRen-
netz, nachhaltige Verringerung der Kfz-Verkehrsstarken, nachhaltige Verringerung der
gefahrenen Geschwindigkeiten im Kfz- und Lkw-Verkehr.
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2.3.2. Diskussionsgrundlagen fir die Arbeit in den Foren

Die Aussagen und Ziele des VEP und des Strategie-Workshops vom Januar 2016 wurden
zusammengefasst und dienten den Forenteilnehmern als Diskussionsgrundlage.

MIV und Parkraumangebot Innenstadt:

1.

Die Westtangente ist in Bau, der Ausbau der Kufsteiner Stral3e steht bevor. Nach
Abschluss dieser Malinahmen ist das Stral3ennetz in Rosenheim ausreichend
dimensioniert. Ein weiterer Ausbau des StralRennetzes soll nicht erfolgen.

Die Leistungsfahigkeit des Straf3ennetzes und die Erreichbarkeit der Innenstadt mit dem
Kfz sollen generell erhalten bleiben.

Die Innenstadt ist vom MIV Uberlastet. Der Verkehr soll im Stadtzentrum reduziert
werden.

Das Parkraumangebot in der Innenstadt ist ausreichend und soll beibehalten werden.
Weitere Parkhauser sollen in der Innenstadt nicht gebaut werden.

Die Nutzung der Parkh&user soll gefordert werden.

Stellplatze am Fahrbahnrand sollen zur Verbesserung der Aufenthaltsqualitat

und der Radverkehrsfiihrung maf3voll reduziert werden.

Radverkehr und Fu3ganger:
1. Die Sicherheit fur Fu3ganger und die Aufenthaltsqualitat fir Fuganger soll erhdht

werden. Maflinahmenvorschlage:
a. Erweiterung der FGZ.
b. Breitere FuBwege und komfortable Querungen durch Vorziehen von
Querungszungen an Ubergangen.
c. Breitere FulBwege durch Verlagerung des Radverkehrs vom Gehweg auf
die Fahrbahn (Bsp. Ebersberger StralRe), Schutzsteifen auf
HauptverkehrsstraRen, Tempo 30 in Innenstadt etc.

2. GrofRtes Potential in Rosenheim bietet der Radverkehr. Radverkehr ist verstarkt

zu férdern und sicher zu fiihren (Ausbau, Nutzung, Umstieg...).

An HauptverkehrsstrafRen: Ein einheitliches durchgangiges Radverkehrsnetz ist
aus Platzgriinden nur mit Schutzstreifen méglich. Der Gutachter schlagt
deshalb ein Schutzstreifennetz vor.

Die Radverbindungen vom Umland in die Innenstadt sollen verbessert werden.

OPNV:
1. Der OPNV soll starker als bisher geférdert werden.

Malnahmenvorschlage dazu:
a. Das Liniennetz soll erweitert werden. Es soll mehr direkte, umwegfreie
Verbindungen geben.
b. Der Fahrplantakt soll verdichtet werden. Die Busse sollen haufiger fahren.
c. Die Fahrplanzeiten sollen erweitert werden. Busse sollen auch am Abend und am
Wochenende fahren.
d. Pendlerparkhaus am Bahnhof errichten.
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3. Anregungen und Empfehlungen zum VEP 2
3.1. Erste Anregungen und Einzelmeinungen aus der Auftaktveranstaltung

Im Autoverkehr vermissen einige Burger ein tbergeordnetes Gesamtverkehrskonzept in
Abstimmung mit den Nachbargemeinden. Einige hinterfragen die Notwendigkeit des
vierstreifigen Ausbaus der Kufsteiner Stral3e angesichts der Westtangente. Gewiinscht
werden eine bessere Steuerung des Verkehrsflusses und Geschwindigkeitsbegrenzungen
fur mehr Sicherheit und der Entfall von Stellplatzen am Stral3enrand. Einzelne Vorschlage
aus dem Gutachten zum VEP werden diskutiert.

Im OPNV schétzen die Teilnehmenden das derzeitige Angebot in der Stadt selbst als recht
gut ein. Wichtig ist vielen der Ausbau des Park&Ride - Angebotes an den Einfallstraf3en,
damit der Autoverkehr erst gar nicht in die Stadt hinein fahrt. Das Angebot an Bussen sollte
gerade zu Spitzenzeiten flexibler auf Bedurfnisse reagieren. Zu einem attraktiven OV zahlen
fur die Teilnehmer ein hoherer Komfort an den Haltestellen, ein bequemer Einstieg sowie
einen zeitnahe Information Uber Angebote, Fahrtzeiten, Anschlisse, Park&Ride - Angebote.

Die Erhéhung des Komforts im Radverkehr, die Verbesserung der Sicherheit fir Radfahrer,
die Schaffung direkter und attraktiver Verbindungen ins Umland und die Beachtung der
zunehmenden Nutzung von Pedelecs bei der Radwegeplanung sind vielen Blirgern, gerade
auch den jungen Teilnehmern, ein wichtiges Anliegen. Einen hohen Stellenwert (Sicherheit,
R&aumung) hat die Anlage von Schutzstreifen fur Fahrradfahrer.

3.2. Diskussion und Empfehlungen Foren und Runder Tisch

I.F. werden die zentralen Aussagen in Tabellenform nach den drei Foren unterschieden
(Synopse) zusammengefasst (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit) und erlautert.

Die Burgerbeteiligung zum VEP ergab in allen drei Foren eine hohe Ubereinstimmung mit
den Zielaussagen und MafRnahmenvorschlagen zum VEP fir den Individualverkehr,
FuRganger- und Radverkehr, 6ffentlicher Personennahverkehr. Differenzierungen,

> Die ausfiihrlichen Aussagen und Diskussionen sind in den jeweiligen Protokollen

der Veranstaltungen unter diesen Links zu finden:
https://www.rosenheim.de/stadt-buerger/planen-und-bauen/rosenheim-
2025.html?sword list
https://www.rosenheim.de/fileadmin/Dateien/Rosenheim2025/Protokoll Auftaktv
eranstaltung VEP RO.pdf
https://www.rosenheim.de/fileadmin/Dateien/Rosenheim2025/Protokoll Forum Bu
erger NGO VEP RO.pdf
https://www.rosenheim.de/fileadmin/Dateien/Rosenheim2025/Protokoll Forum Wi
rtschaft VEP RO.pdf
https://www.rosenheim.de/fileadmin/Dateien/Rosenheim2025/Protokoll Forum Ve
rkehr VEP RO.pdf

12


https://www.rosenheim.de/stadt-buerger/planen-und-bauen/rosenheim-2025.html?sword_list
https://www.rosenheim.de/stadt-buerger/planen-und-bauen/rosenheim-2025.html?sword_list
https://www.rosenheim.de/fileadmin/Dateien/Rosenheim2025/Protokoll_Auftaktveranstaltung_VEP_R0.pdf
https://www.rosenheim.de/fileadmin/Dateien/Rosenheim2025/Protokoll_Auftaktveranstaltung_VEP_R0.pdf
https://www.rosenheim.de/fileadmin/Dateien/Rosenheim2025/Protokoll_Forum_Buerger_NGO_VEP_RO.pdf
https://www.rosenheim.de/fileadmin/Dateien/Rosenheim2025/Protokoll_Forum_Buerger_NGO_VEP_RO.pdf
https://www.rosenheim.de/fileadmin/Dateien/Rosenheim2025/Protokoll_Forum_Wirtschaft_VEP_RO.pdf
https://www.rosenheim.de/fileadmin/Dateien/Rosenheim2025/Protokoll_Forum_Wirtschaft_VEP_RO.pdf
https://www.rosenheim.de/fileadmin/Dateien/Rosenheim2025/Protokoll_Forum_Verkehr_VEP_RO.pdf
https://www.rosenheim.de/fileadmin/Dateien/Rosenheim2025/Protokoll_Forum_Verkehr_VEP_RO.pdf

Ergénzungen und Erweiterungen erfolgten im Detail in einzelnen Foren. Die Ergebnisse der
drei Foren wurden am Runden Tisch gesichtet, stellenweise von den Sprechern erganzt.

Legende zur Synopse

Grun = Forum stimmt mehrheitlich zu

Blau = Ergénzungen / Differenzierungen des jeweiligen Forums

ohne Farbe = Forum macht keine Aussage, wurde nicht im Detail diskutiert

W = Forum Wirtschaft
B = Forum Burger und NGOs
V = Forum Verkehrstrager

3.2.1. Empfehlungen zum MIV

Die im Folgenden von den Foren entwickelten und vom Runden Tisch abgeglichenen
Ergebnisse und Empfehlungen beziehen sich auf diese Aussagen und Ziele.

1. Die Westtangente ist in Bau, der Ausbau der Kufsteiner Straf3e steht bevor. Nach
Abschluss dieser Malinahmen ist das Stra3ennetz in Rosenheim ausreichend
dimensioniert. Ein weiterer Ausbau des Straf3ennetzes soll nicht erfolgen.

2. Die Leistungsfahigkeit des Stralennetzes und die Erreichbarkeit der Innenstadt mit
dem Kfz sollen generell erhalten bleiben.

Abb. 2 Synopse des Runden Tisches zum MIV

Ausbau des Strallennetzes im gesamten Stadtbereich

Das StralRennetz (Hauptverkehrsachsen) ist ausreichend dimensioniert.

Kein weiterer Ausbau noétig.

Es fehlt eine dritte Innbriicke.

Wird der Durchgangsverkehr reduziert, ist das StralRennetz ausreichend
Verkehrsnetz muss mit den Umlandgemeinden besser vernetzt werden.

Forum Burger
Diese Streichungen und Erganzungen erfolgten im Konsens der Teilnehmenden:

1. Die Leistungsfahigkeit des StraRennetzes und die Erreichbarkeit der Innenstadt
mit dem Kfz sollen generell erhalten bleiben. Die Innenstadt ist vom MIV
uberlastet.

2. Der Verkehr soll im gesamten Stadtgebiet reduziert werden.
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Grundsatzliches

Ein prinzipielles Anliegen der anwesenden Birgerinnen und Blrger ist eine Reduzierung des
MIV im gesamten Stadtgebiet. Dabei wird betont, dass ein stadtvertraglicher MIV Ziel sein
soll. Folgende Aussagen werden dazu gemacht:

e Der Status Quo soll nicht in die Zukunft projiziert werden.

e Allein der Abbau von Spitzenbelastung ist nicht der richtige Weg.

o Ziel soll die Verlagerung des Binnenverkehrs vom MIV auf den Fahrradverkehr sein.
e Es soll Nahversorgung gefordert werden, die rad- und ful3laufig erreichbar ist.

Es wird hinterfragt, inwieweit der Konflikt geldst werden kann, einerseits die Wirtschaftskraft
der Stadt zu erhalten und andererseits die Lebensqualitat nicht einzuschranken. Wie sind
Aussagen zur Wirtschaftskraft Uberprufbar? Wie ist Wirtschaftskraft messbar?

»Die Westtangente ist in Bau, der Ausbau der Kufsteiner Stral3e steht bevor. Nach Abschluss
dieser Mal3nahmen ist das Straf3ennetz in Rosenheim ausreichend dimensioniert. Ein
weiterer Ausbau des StraRennetzes soll nicht erfolgen.

Dieser Aussage wird dahingehend widersprochen, als die einvernehmliche Auffassung
besteht, dass das StraRennetz durchaus weiter ausgebaut werden kann, wenn damit
Wohngebiete erschlossen und die Ziele der Verkehrsreduzierung nicht aufgegeben

werden.

Forum Wirtschaft

Die Aussage 1 ,Die Westtangente ist in Bau, der Ausbau der Kufsteiner Stral3e steht bevor.
Nach Abschluss dieser Mal3hahmen ist das StraRennetz in Rosenheim ausreichend
dimensioniert. Ein weiterer Ausbau des StraRennetzes soll nicht erfolgen®, ist den
Teilnehmern zu allgemein gehalten und wird wie folgt erganzt bzw. konkretisiert:

e Ein Ausbau sollte im Sinne von neuen Konzepten erfolgen. Das heifl3t nicht, dass
die StralRen verbreitert werden missen, aber die Nutzungen miissen besser
angepasst werden. Diese neuen Verkehrskonzepte missen z.B. die Stof3zeiten
besser beriicksichtigen.

o Es wird eine dritte Innbriicke bendtigt.

e Der Ausbau der Ost-West-Achse muss uber die Stadtgrenzen Rosenheims
hinaus gefiihrt werden. Die umliegenden Gemeinden missen eingebunden
werden.

e Es braucht ein neues Konzept, um den Binnenverkehr zukinftig besser zu
bewadltigen. Rosenheim wird tendenziell wachsen. Wenn das nicht mit noch mehr
Kfz bewaltigt werden kann/soll, sind neue Anreize fur Alternativen ndtig.

e Park&Ride- Konzepte fiir die Innenstadt im Zusammenwirken mit OPNV
erstellen.
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Forum Verkehr

Die Aussage ,Ausbau des Strafl3ennetzes soll nicht erfolgen” wurde wie folgt diskutiert:

Aus Sicht der OV-Betreiber ist - solange das Verkehrsaufkommen sich nicht
verringert - eine dritte Innbriicke und Ableitung des Autoverkehrs nach Norden
erforderlich, um den OV aus der Staufalle zu befreien; andere Teilnehmer im
Verkehrsforum halten eine 3. Innbriicke unter der Zielsetzung weniger
Autoverkehr fir nicht erforderlich.

Da die Busse ebenfalls im Stau stehen, sind sie aus Sicht der OV-Betreiber
derzeit kein attraktives Alternativangebot zum Pkw; als eine Ursache fir die hohe
Verkehrsbelastung im IV wurde das Elterntaxi besonders zu den Schulanfangs-
zeiten genannt.

Die IV-Verbindungen im Umland sind unzureichend, es fehlt z.B. eine adaquate
Verkehrsverbindung Bruckmuhl — Stephanskirchen.

Das Angebot im OV wird von den OV-Betreibern als ausreichend bewertet, es ist
aber zu wenig in der Offentlichkeit bekannt.

Vorschlage:

Damit der OV eine wirkliche Alternative zum Auto wird, muss er schneller werden
und unabhangig vom Autoverkehr flie3en, z.B. auf weiteren eigenen Spuren.
Einrichten eines Bahnhalts in Stephanskirchen, um das Pendleraufkommen nach
Munchen tGber Rosenheim zu verringern.

Das Verkehrsbewusstsein in der Bevilkerung zur OV-Nutzung und die
Verkehrsmittelwahl miissen sich andern. Der OV wird als teuer und unpiinktlich
wahrgenommen.

Mit den Umlandgemeinden ist zu besprechen, wie der Autoverkehr bereits vor
Rosenheim abgefangen werden kann und erst gar nicht in die Stadt
hineinkommt.

Eine Kooperation der Stadt Rosenheim mit den umliegenden Gemeinden fir ein
gemeinsames Verkehrsnetz, Pendlerparkplatze etc. ist erforderlich.

3.2.2. Empfehlungen zum Autoverkehr in der Innenstadt

Die im Folgenden von den Foren entwickelten und vom Runden Tisch abgeglichenen
Ergebnisse und Empfehlungen beziehen sich auf diese Aussagen und Ziele.

1. Die Leistungsféahigkeit des Stral3ennetzes und die Erreichbarkeit der Innenstadt mit dem
Kfz sollen generell erhalten bleiben.

2. Die Innenstadt ist vom MIV Uberlastet. Der Verkehr soll im Stadtzentrum reduziert
werden.

Alle drei Foren waren sich einig, dass die Innenstadt unter zu viel Autoverkehr leidet und
dass das Parkplatzangebot eine wichtige Stellschraube zur Reduzierung des nicht
notwendigen Autoverkehrs bietet.
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Abb. 3 Synopse des Runden Tisches zum Innenstadtverkehr

Die Innenstadt ist (zeitweise) vom Verkehr Gberlastet.
Leistungsfahigkeit des innerstadtischen StraRennetzes fiir MIV erhalten.
Erreichbarkeit der Innenstadt mit Kfz generell erhalten.

Erreichbarkeit der Innenstadt muss nach Nutzung differenziert betrachtet
werden.

Durchgangsverkehr Ost-West soll reduziert werden.

Die Innenstadt muss fur Lieferanten, Kunden erreichbar sein.

Die Innenstadt muss fiir Umlandverkehr und OV erreichbar sein.
Binnenverkehr soll reduziert werden, attraktive Angebote zum MIV
gestalten (Rad, OPNV).

MIV im gesamten Stadtgebiet reduzieren.

Attraktiver Schulweg (Rad, OPNV) mit Reduzierung der Kfz-Bring-
Holdienste.

Forum Burger

Im Forum Burger wurden MIV und Innenstadt zusammen diskutiert (siehe auch 3.2.2).

Die Birger stimmen der Aussage ,Die Leistungsféahigkeit des Stralennetzes und die
Erreichbarkeit der Innenstadt mit dem Kfz sollen generell erhalten bleiben. Die Innenstadt ist
vom MIV Uberlastet” zu, unter der Voraussetzung, dass der MIV im gesamten Stadtgebiet
reduziert werden soll, nicht nur in der Innenstadt.

Forum Wirtschaft

Die Teilnehmer sind sich dartiber einig, dass die Leistungsféahigkeit des StralRennetzes und
die Erreichbarkeit der Innenstadt mit dem Kfz generell erhalten bleiben sollen. Die Aussage
zur Uberlastung der Innenstadt durch den MIV wird differenziert:

Die Innenstadt ist vom MIV zeitweise Uberlastet. Der Verkehr muss nach seiner Nutzung
differenziert betrachtet werden (Durchgangsverkehr, Lieferverkehr, Binnenverkehr
etc.) und soll im Stadtzentrum entsprechend optimiert werden. Zukunftig soll die Stadt sich
Grund und Boden entlang der Verkehrsachsen sichern, um ggfs. nachzurtisten. Im Detail
wurde besprochen:

e Der Durchgangsverkehr sollte im Sinne einer Optimierung des innerstadtischen
Verkehrs reduziert werden, z. B. durch Ausweitung des
EinbahnstralRenkonzeptes.

e Fur Liefer- und Kundenverkehr ist eine Zufahrt der Innenstadt von grof3er
Bedeutung.

o Der Verkehr aus dem Umland muss in der Innenstadt ankommen kénnen.
Rosenheim ist Oberzentrum.

o Der Verkehrsfluss sollte entsprechend den Tageszeiten/Wochentagen
unterschiedlich gesteuert werden.

e Fur den Binnenverkehr/Nahverkehr soll es attraktive Alternativen zum Kfz-
Verkehr geben.
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o Es braucht weitreichendere Visionen als solche, die bisher gedacht wurden. Z.B.
sind Auswirkungen des E-Commerce mit bedenken. Anstatt mit Paketbussen von
Haushalt zu Haushalt, konnte ein Zwischenlager eingerichtet, die Verteilung
optimal gebiindelt und andere Verkehrstrager (Lastenrader) genutzt werden.

¢ Man muss mit kleinen MalBhahmen beginnen. Es wird nicht auf Anhieb den
grol3en Wurf geben kénnen.

o Das Verkehrskonzept soll nicht ,festzementiert* werden. Es sollen immer wieder
Veranderungen und Erganzungen mdoglich sein.

e Es soll eine starkere Differenzierung der Verkehrsarten erfolgen.

Forum Verkehr

Das Verkehrsnetz in Rosenheim selbst wird als ausreichend angesehen, gerade auch im
Hinblick auf eine gewtinschte Reduzierung des Autoverkehrs in der Innenstadt. Die
Innenstadt soll erreichbar bleiben, aber der Anreiz, mit dem Kfz in die Stadt zu fahren, muss
verringert werden. Ein Hebel ist das Parkplatzangebot, ein anderer z.B. die Beschleunigung
des OV und seine Unabhangigkeit vom Individualverkehr. Der Autoverkehr aus dem Umland
nach Rosenheim ist konsequent zu verringern.

3.2.3. Empfehlungen zum Parkraummanagement

Die im Folgenden von den Foren entwickelten und vom Runden Tisch abgeglichenen
Ergebnisse und Empfehlungen der drei Foren beziehen sich auf diese Aussagen und Ziele.

1. Das Parkraumangebot in der Innenstadt ist ausreichend und soll beibehalten
werden.
Weitere Parkhauser sollen in der Innenstadt nicht gebaut werden.

2. Die Nutzung der Parkhauser soll geférdert werden.

3. Stellplatze am Fahrbahnrand sollen zur Verbesserung der Aufenthaltsqualitat
und der Radverkehrsfihrung maf3voll reduziert werden.

Forum Birger

Die Reduzierung des Parkens auf 6ffentlichen StrafRen in der Innenstadt wird eingehend
diskutiert. Eine radikale Reduzierung von Stellplatzen auf3erhalb von Parkhausern wird
gefordert. Ein ganzlicher Entfall von Abstellmdglichkeiten im Stral3enraum wird aber nur
bedingt moglich sein. Es werden auf jeden Fall konzertierte MalRhahmen ergriffen werden
mussen. Neben Park&Ride Platzen am Stadtrand kénnten MaRhahmen der
Parkraumbewirtschaftung fir das Erreichen der postulierten Ziele hilfreich sein wie:

e Parken im 6ffentlichen Stralenraum muss teurer sein als das Parken in Parkhausern.

e Erh6hung der Parkgebihren in Parkh&usern, sofern Parkplatze im StralRenraum
reduziert werden kdnnen.

e Einheitliche Regeln fir Parken im Stra3enraum wie generelles Parkverbot in der
Innenstadt. Es ist somit nur mehr das Halten gestattet, um kurzfristige Erledigungen

Zu tatigen.
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Abb. 3 Synopse des Runden Tisches zum Parken

Parken

Das Parkraumangebot in der Innenstadt ist ausreichend / kdnnte in Zukunft
reduziert werden.

Weitere Parkhauser sollen in der Innenstadt nicht gebaut werden.

Parkraumkonzept erwiinscht, Nutzung Parkhauser fordern.

Keine kostenlosen Parkplatze in der Innenstadt - Parken muss teurer als ein
OPNV-Ticket sein.

Die Loretowiese soll kostenpflichtig in das Parkraumkonzept integriert
werden.

StralBenbegleitendes Parken soll zugunsten der Aufenthaltsqualitat.
reduziert und auch fir alternative Verkehrskonzepte freigehalten werden.
Pendlerparkhaus am Bahnhof.

Mehr Flachen zum Be- und Entladen / Behindertentransporte etc. sind
notwendig.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass das Parken am Stra3enrand fur Radfahrer eine
erhdhte Unfallgefahr bedeutet, wenn ein Schutzstreifen entlang der parkierten Fahrzeuge
fuhrt. Das Parkraumangebot in der Innenstadt ist ausreichend und soll beibehalten werden.
Die Nutzung der Parkhauser soll geférdert werden.

Stellplatze am Fahrbahnrand sollen zur Verbesserung der Aufenthaltsqualitat und der
Radverkehrsfiihrung deutlich reduziert werden. Es gab die Anregung, weitere Parkhauser
dann zu bauen, wenn dafir der Parkraum auf 6ffentlichen Straf3en deutlich reduziert wird.
Parkplatze fir die Innenstadt kénnten am auf3eren Rand des Innenstadtbereichs angeboten
werden. Die Loretowiese scheint als Parkraum geeignet, Parken dort sollte zukinftig aber
gebuhrenpflichtig werden.

Forum Wirtschaft

Fur die Mitarbeiter der innerstadtischen Geschéfte gibt es nicht geniigend Parkraum. Einig
sind sich die Teilnehmer, dass am Bahnhof das Parkhaus unbedingt nétig ist. Besprochen
wurde:

e Firmen kénnen Parkraum fur ihre Mitarbeiter anmieten. Firmen sollten nicht nur
Geld fir die Parkplatze der MA ausgeben/subventionieren, sondern auch OPNV-
Tickets oder einen Anreiz fur die Benutzung des Fahrrades schaffen.

o Die in Zukunft benétigten Ladestationen fur E-Bikes kdnnten in Parkhdusern mit
angeboten werden, z.B. wird der Raum zwischen Fassade und Kfz-Stellplatz
verbreitert, damit E-Bikes sicher und zum Aufladen geparkt werden kdnnen.
Heute stehen an diesen Stellen schon haufig Motorrader.

o Das Anwohnerparken wird komplett in Quartiersgaragen verlagert. Das
Parkraumangebot auf der Stral3e wird stark reduziert.
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o Keine reinen Anwohnerparkplatze vorhalten. Parkraumkonzept nach Tageszeiten
und Wochentagen neu ordnen.

o Starkere Differenzierung des Parkraums nach Nutzungen (Flachen zum Be- und
Entladen) organisieren.

e Zufahrt/Nutzung der Parkhauser harmonisieren. Schwellenabbau (z.B. keine
GitterschlieBung am Abend, kein Ticketverkauf nur bis 18 Uhr etc.)

e Der stral3enbegleitende Parkraum sollte generell reduziert werden.

¢ Die Loretowiese soll gebuhrenpflichtig im Parkkonzept mit angeboten werden.

o Prufen von alternativen Nutzungen. Beispiel: Doppelnutzung von
Quartiersgaragen.

e Forderung von kleineren, schnell umsetzbaren MaZnahmen. Nicht auf das
Gesamtkonzept warten.

Forum Verkehr:

Einig sind sich die Teilnehmer, dass das Stellplatzangebot im Stralenraum zu reduzieren
ist. Das Wort maRvoll in der Aussage ,Stellplatze am Fahrbahnrand sollen zur
Verbesserung der Aufenthaltsqualitat und der Radverkehrsfithrung mafRvoll reduziert
werden® soll gestrichen werden. Eine Stellplatzreduzierung im Straf3enraum bringt
Flachengewinn fiir andere Nutzergruppen. Vorgeschlagen wird:

Parkh&user
e Die Benutzung der Parkh&user ist zu fordern
e Die Ausgestaltung der Parkhduser muss nutzerfreundlicher werden
(Beleuchtung, Sicherheit...)

Stellplatzbewirtschaftung

¢ Das Stellplatzangebot im StralRenraum ist konsequent zu reduzieren und zu
bewirtschaften, dazu z&ahlt auch die Loretowiese.

e Parksuchverkehr bzw. Autonutzung kénnen reduziert werden durch ein
abgestimmtes Parkgebuhrenkonzept: Je ndher an der Innenstadt geparkt wird,
umso héher sind die Parkgebuhren.

e Der Flachengewinn beim Entfall von Stellplatzen im StralBenraum soll genutzt
werden als Platz zum Aus- und Einsteigen fir Menschen mit
Mobilitatseinschrankungen, fur FuRganger und Radfahrer, fir mehr Sicherheit.

¢ Die Zunahme von Paketdiensten muss bei einer Stellplatzkonzeption mit bedacht
werden (Flachen zum Be- und Entladen).

3.2.4. Empfehlungen zum Radverkehr

Die im Folgenden von den Foren entwickelten und vom Runden Tisch abgeglichenen
Ergebnisse und Empfehlungen beziehen sich auf diese Aussagen und Ziele.

1. Groftes Potential in Rosenheim bietet der Radverkehr. Radverkehr ist verstéarkt zu
fordern und sicher zu fihren (Ausbau, Nutzung, Umstieg...)



2. An Hauptverkehrsstraf3en: Ein einheitliches durchgangiges Radverkehrsnetz ist
aus Platzgrinden nur mit Schutzstreifen mdglich. Der Gutachter schlagt deshalb ein
Schutzstreifennetz vor.

Abb. 4 Synopse des Runden Tisches zum Radverkehr

Radverkehr
Der Radverkehr ist verstarkt zu férdern und sicherer zu fihren.
Ein Schutzstreifennetz entlang der Hauptverkehrsstrallen ist zu verfolgen.

Neu auszuweisende Radwege sollen als Schutzstreifen ausgebildet werden,
bestehende Radwege werden peu a peu angepasst.

Die Schutzstreifenbreiten missen der Geschwindigkeit (Pedelecs, MIV)
angepasst werden und moglichst farbig angelegt.

Kein straBenflankierendes Parken bei Schutzstreifen.

Sichere Radwege als Schulwege schaffen.

Forum Burger
Zusammengefasst empfehlen die Blirger:

e Der StralRenverkehr ist so zu fuhren, dass sich Radfahrende immer trauen, auf der
Stral3e zu fahren.

o Der StralRenverkehr ermdglicht den Radfahrenden immer ein ungehindertes
Abbiegen nach links (wie der MIV), ohne an mehreren Ampeln warten zu mussen.

e Als Rosenheimer Modell werden Schutzstreifen farbig und breiter markiert.

e Es ist mit einer Zunahme an Pedelecs, insbesondere durch altere Menschen, zu
rechnen. Radfahrende werden dementsprechend mehr Platz im StralRenverkehr
benétigen (mehr Radler, hthere Geschwindigkeit, erhdhtes
Unsicherheitsempfinden im Alter).

Potenzial nutzen — Bewusstsein schaffen

Der Umstieg auf das Rad als vorrangiges Fortbewegungsmittel erscheint den
Anwesenden in allererster Linie durch die Schaffung eines Bewusstseins fiir die Vorteile
des Radelns erreichbar. Hierzu bendtigt es entsprechende Bildung und Aufklarung bereits
in den Schulen. Von klein auf missen die Rosenheimer an das Radfahren herangefiihrt
werden.

Sicherheit fir FuRganger und Radverkehr

Derzeit wird das Radfahren in Rosenheim zu einem grof3en Teil als zu unsicher
empfunden. Aus Sicht der Birger benétigt es zudem einen Perspektivenwechsel der
Autofahrer, um die Belange und die Herausforderungen, denen sich die Radfahrenden
stellen, zu erkennen. So wird vorgeschlagen, dass Fuhrerscheinneulinge auf alle Falle
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auch die Radfahrerperspektive erfahren sollten. Ebenfalls wird angeregt, dass die
Stadtratinnen und Stadtrate gemeinsam zu Stof3zeiten mit dem Rad durch die Stadt
fahren. Die Burger versprechen sich davon mehr Verstandnis fur die oft gefahrlichen
Situationen oder auch umstandlichen Wegefiihrungen im Radverkehr.

Als besonders gefahrlich werden seitlich parkende Autos eingeschéatzt. Haufig geschehen
Unféalle durch unachtsames Offnen der Fahrer- oder Beifahrertiiren, die dann in die
Radspur aufschlagen.

Schutzstreifen

Die anwesenden Burger sind einheitlich der Meinung, dass Radwege, baulich getrennt
von der Stral3e und/oder auf Hohe der FuBwege, grundsétzlich gefahrlich sind. Die
Unfallstatistik gibt ihnen Recht. Aus ihrer Sicht sollen baulich getrennte Radwege nach
und nach zuriickgebaut und der Radverkehr auf die StralRe verlegt werden.

Schutzstreifen sind eine gute Loésung nur dann, wenn sie ausreichend dimensioniert sind
und der MIV entsprechend Abstand von den Radfahrenden halten muss. Die Blirger
wiinschen, dass die Schutzstreifen wesentlich breiter als 1,50 Meter eingezeichnet
werden.

Es wird vorgeschlagen, ein Modellvorhaben zu initiieren, das Schutzstreifen deutlicher als
bislang vom Gesetz vorgesehen markiert (zum Beispiel farbig). Ein weiterer Vorschlag
geht dahin, dass Schutzstreifen z.B. in Einbahnstral3en oder in sehr engen Strafl3en nicht
am Seitenrand sondern mittig eingezeichnet werden, das ermdglicht den Radlern freie
Fahrt, ohne Angst haben zu missen, an schmalen Stellen tiberholt zu werden. Kfz
bleiben in diesen Abschnitten hinter den Radfahrenden zuriick.

E-Mobilitat

Die Stadt sollte den Fokus zukiinftig auch mehr auf die Bedurfnisse, die durch die E-
Mobilitat entstehen, richten. Nach Meinung der Teilnehmenden werden Pedelecs weiter
zunehmen. Sie fahren mit hoherer Geschwindigkeit und bendtigen von daher mehr Platz
als langsam fahrende Radler. In der Diskussion wird festgestellt, dass es zunehmend
mehr altere Menschen geben wird, die vom Kfz auf das E-Bike umsteigen werden. Die
Anforderungen an die Sicherheit dieser Nutzergruppe missen ebenfalls beim
Verkehrsentwicklungsplan berticksichtigt werden.

Sonstiges

Der FuR- und Radverkehr ist nicht losgelést von MIV und OPNV zu diskutieren. Die
Arbeitsgruppe empfiehlt daher auch MaRnahmen fir den MIV und OPNV, da diese auch
den Radverkehr und die Fu3ganger berihren.

Aus Sicht der Diskutierenden kdnnte es in Rosenheim eine Priorisierung der einzelnen
Verkehrsteilnehmer geben, die sich aus der Mobilitatsreichweite ergibt. So soll in der
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Innenstadt den Fuf3gangern, im weiteren Umgriff den Radfahrern und im auf3eren
Stadtbereich dem MIV Prioritat in der Planung eingerdumt werden.

Der MIV soll innerstadtisch reduziert werden. Viel Verkehr entsteht durch den
Parksuchverkehr insbesondere um den Ludwigsplatz. Das stral3enbegleitende Parken in
diesem Bereich soll untersagt und in die nahegelegenen Parkh&user verlegt werden.

Drickampeln fur Fu3ganger und Radfahrer werden als zeitraubend empfunden. Wenn
man nicht rechtzeitig driickt muss man eine volle Phase warten, bis man kreuzen darf.
Die Burger wiinschen sich, dass Fuf3ganger- und Fahrradampeln immer gleichzeitig mit
dem MIV umschalten.

Forum Wirtschaft
Das vom Gutachter vorgeschlagene einheitliche durchgangige Radverkehrsnetz mit
Schutzstreifen st63t auf Zustimmung bei den Wirtschaftsvertretern:

o Das Schutzstreifenkonzept ist die sicherste Alternative fur Radfahrer.

¢ Neu auszuweisende Radverkehrsanlagen sollen als Schutzstreifen gestaltet
werden.

¢ Bestehende Radwege sollen nicht ohne Grund umgebaut werden. Eine
Anpassung an das Konzept ,Schutzstreifen” geschieht jedoch peu a peu.

o Lieferverkehr benttigt Lieferbuchten, damit die Schutzstreifen nicht blockiert
werden.

e Besser die Schutzstreifen farblich markieren, um ihre Erkennbarkeit zu erh6hen,
ein Halten auf dem Schutzstreifen zu vermeiden und die Sensibilisierung aller
Verkehrsteilnehmer zu erhéhen.

e Schutzstreifen erfahren besseren Winterdienst als Radwege an Gehwegen.

e Umsetzung soll sofort erfolgen.

¢ Bei der grof3flachigen Einfilhrung von Schutzstreifen wird Werbung (fir Radler)
und Aufklarung (fur MIV) bendétigt.

o Der Radwegpflege Augenmerk schenken.

Forum Verkehr

Die Verkehrstrager sind sich einig: Das Schutzstreifenkonzept ist die sicherste Alternative
fur Radfahrer, die Schutzstreifen miissen aber deutlich breiter als 1,50 Meter sein: GroRerer
Sicherheitsabstand zum Autoverkehr ist notwendig, gerade auch im Hinblick auf Lkw-
Verkehr, hohe Geschwindigkeiten und Verkehrsstarken im MIV, Uberholvorgange im
Radverkehr werden mdglich auch ohne auf die Stral3e auszuweichen, héhere Kapazitat des
Schutzstreifens auch im Hinblick auf zunehmenden Radverkehr beachten. Als
GroRRenordnung fur Schutzsteifen in Abhangigkeit von Starke und Geschwindigkeit des MIV
nennt der ADFC 1,75 Meter bei Tempo 50 im MIV, bei Tempo 30 kénnen 1,50 Meter
ausreichend sind. Die bessere Reinigung und Schneerdumung bei Schutzstreifen im
Vergleich zu Radwegen spricht ebenfalls fur ein Schutzstreifennetz. Ferner ist zu beachten:
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e Zunahme und hohere Geschwindigkeit von Pedelecs mussen bei der Planung
bertcksichtigt werden.

e Bestehende Schutzstreifen sollen auch verbreitert werden.

e Wenn der Platz fuir ausreichend breite Schutzstreifen nicht ausreicht, miissen
Alternativen Uberlegt werden wie Temporeduzierung im MIV, Entfall von
Parkplatzen, Mischverkehr.

e Unterschiedliche Nutzergruppen mit unterschiedlichen Verhaltensgewohnheiten
und Geschwindigkeiten (altere Radfahrer, Kinder, Lastenfahrrader, Pedelecs...)
sind bei der Planung zu beachten.

2.5. Empfehlungen zu Radverbindungen

Die im Folgenden von den Foren entwickelten und vom Runden Tisch abgeglichenen
Empfehlungen beziehen sich auf das Ziel, die Radverbindungen vom Umland in die
Innenstadt zu verbessern.

Abb. 5 Synopse des Runden Tisches zu Radverbindungen vom Umland in die Stadt

Radverbindungen vom Umland in die (Innen-) Stadt
sollen ausgebaut/ertichtigt werden.
Die Umlandgemeinden missen gut angebunden sein.

Stadtiibergreifende Radwege / Radschnellwege maoglichst von den
HauptverkehrsstraRen trennen.

Radwegverbindung Richtung Stephanskirchen auf eigener Verbindung
parallel zur Innbriicke fihren (zusammen mit FuRganger).

Zentral und dezentral sichere Parkmoglichkeiten mit Ladestationen
Schaffen; Zunahme von Pedelecs einplanen.

Forum Burger

Ubergeordnet benotigt es aus Sicht der Biirger eine gute, schnell ersichtliche Ausweisung
von sicheren Radwegen aus dem Umland nach Rosenheim. Haufig sind die Wege noch
zu kompliziert und man muss Hinweisschilder zu den Fahrtrouten suchen.

Die Verbindungen mit dem Umland sind ausreichend breit und sicher zu fihren und
getrennt vom Ful3verkehr.

Bedarf an tberortlichen Verbindungen gibt es nach allen Himmelsrichtungen. So wird als
dringend erforderlich eine direkte Radverbindung nach Pfaffenhofen benannt und eine
gute Alternative nach Kolbermoor. Der Mangfall-Radweg entlang des Mangfall-Damms ist
zu schmal und es gibt zu viele Fu3génger, als dass hier eine Radschnellroute mdglich
ware. Als Alternative fur eine schnelle Verbindung von Kolbermoor nach Rosenheim
konnte die Route Am Gangsteig Radschnellroute werden.
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Nach Sudosten winschen sich die Burger, dass die Happinger-Au-Stralie als
Fahrradstral3e ausgewiesen wird und im Anschluss die Moosbachstral3e ebenfalls
entweder zur Fahrradstral3e wird oder mit einem mittigen Schutzstreifen versehen wird.
Der Radweg am Moosbach ist zu schmal und sollte den Fuf3géngern vorbehalten bleiben.

Eine bessere Anbindung der Umlandgemeinden an das Rosenheimer Radnetz bedeutet
zudem, dass es entsprechend viele und gut platzierte Rad-Stellplatze geben muss.
Genannt werden dezentrale Abstellméglichkeiten rund um die Innenstadt, in Ful3génger-
zonennahe, auf der Nord- und der Sidseite des Bahnhofs und am Ludwigsplatz. Hier wird
vorgeschlagen, dass die Langsparker auf dem Ludwigsplatz fur Fahrradstellplatze
weichen sollten. Uberhaupt sind die Diskutierenden der Meinung, dass Kfz-Parkplatze im
offentlichen Raum zugunsten von Radparkplatzen reduziert werden sollen.

Um die Attraktivitdt des Radverkehrs zwischen Umland und der Innenstadt zu erhéhen,
wird vorgeschlagen, dass es eine kostenlose Mithahme von Radern in Zligen geben
sollte. Dies konne die Stadt subventionieren.

Forum Wirtschaft
Die Radverbindungen vom Umland in die Innenstadt sollen verbessert werden. Dazu
empfiehlt das Forum:

e Pedelecs sind als neues Verkehrssystem zu werten, das zukinftig noch weitaus mehr
Nutzer finden wird.

¢ Die Radwegbreite muss der héheren Geschwindigkeit der Pedelecs angepasst
werden.

e Radwege missen attraktiv sein: auf Nebenwegen fihren, kurze Verbindungen
schaffen.

¢ Umlandgemeinden werden an das Radwegenetz angebunden.

e Radwege sollten auf neuen Achsen durch die Stadt gefuhrt werden.

¢ Radwege von Hauptverkehrswegen wenn maoglich getrennt fiihren.

e Umstieg von MIV auf Radbenutzung fordern.

e Sichere Parkmdoglichkeiten fur teure Rader und Pedelecs schaffen — mit
Ladestation und direkt in der Innenstadt.

Forum Verkehr
Zum Ausbau der Radverbindungen vom Umland in die Innenstadt wird grof3e Zustimmung
gedaulert. Weitere Vorschlage dazu:

e Radschnellwege Stadt-Umland sind notwendig gerade auch fur Pendler, dies wird
derzeit mit den SUR-Gemeinden diskutiert.

e Soweit der Neubau von Radschnellwegen auf Probleme stof3t (Kosten,
Platzmangel, nicht kreuzungsfreier Ausbau mdglich) bietet die Nutzung
bestehender Wege und Stral3en hier eine Alternative.

¢ Es wird ein Bedarf an neuen Radwegen Richtung Osten gesehen.
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e Der Mangfalldamm soll als Radschnellweg ausgebaut werden.
e Parallel zur Autobriicke InnstralRe eine eigene Radfahrer- und Ful3gangerbriicke tUber
den Inn errichten.

3.2.6. Empfehlungen zum FuBgéngerverkehr

Die Empfehlungen beziehen sich auf diese Aussagen und Ziele:
Die Sicherheit fur FuRganger und die Aufenthaltsqualitat fir Ful3génger soll erhéht werden.
MalRnahmenvorschlage:
a. Erweiterung der FGZ
b. Breitere FuRBwege und komfortable Querungen durch Vorziehen von
Querungszungen an Ubergangen
c. Breitere FulBwege durch Verlagerung des Radverkehrs vom Gehweg auf
die Fahrbahn (Bsp. Ebersberger Stral3e), Schutzsteifen auf
HauptverkehrsstraRen, Tempo 30 in Innenstadt etc.

Abb. 6 Synopse des Runden Tisches zum FuBgéangerverkehr

FuBganger

Sicherheit fiir FuRganger soll erhéht werden.

Aufenthaltsqualitat von FuRgangern im 6ffentlichen Raum soll erhéht
werden.

FuBgingerzone

Ausweitung der FuBgangerzone ist sinnvoll.

Durchwegung fur Radfahrer ermdglichen.

Auf Nutzbarkeit fir mobilitdtseingeschrankte Personen achten (kein
durchgehender Pflasterbelag).

Attraktive und fuBgadngerfreundliche Aufwertung des Ludwigsplatzes.

Forum Biurger
Drei klare Forderungen kommen aus dem Burgerforum zur Ful3gangerzone:

e Die FuRBgangerzone soll ausgeweitet werden.
e Die FuBgangerzone muss barrierefrei passierbar sein.
¢ Die FuRgangerzone soll fir den Radverkehr durchlassig sein.

Grundsatzlich sprechen sich alle Anwesende fir eine Ausweitung der Ful3gangerzone
aus. Norddostlich konnte die Erweiterung bis einschlie3lich RuedorfferstralRe/Stollstral3e
erfolgen. Kaiserstral3e und Ludwigsplatz sind ebenfalls verkehrsberuhigt. Stiddstlich
stellen sich die Burgerinnen und Birger eine Ausweitung der Ful3gangerzone auf der
Inneren Mlnchner Straf3e bis zur Bahnhofstral3e vor.
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Der Bodenbelag in der FuRgangerzone sollte barrierefrei ausgefiihrt werden.
Insbesondere Menschen mit Rollatoren oder in Rollstihlen benétigen eine méglichst
ebene, nicht gepflasterte Bewegungsflache. Dies kénnte sich z.B. auch in Art einer
»Rollator-Furt” durch die Fulligangerzone ziehen.

Die Ful3gangerzone soll auch fir Radfahrer durchlassig sein. Moglichkeiten kdnnen
z.B. ein markierter Radstreifen sein oder eine zeitliche Offnung fur Radfahrer. Wenn
der FuRgangerbereich weiter ausgeweitet wird, ist auch ein kleiner Ful3gangerzonenbus
denkbar.

Sicherheit fir FuRBganger ist ein weites Feld. Insbesondere wird von den Anwesenden die
Sicherheit vor Schulen problematisiert: Die Fuf3wege sind viel zu schmal dimensioniert fur
die Schilermassen, die sich vor und nach der Schule dort aufhalten. AuRerdem gibt es
immer wieder gerade an breiten Hauptverkehrsstral3en nur einseitig oder tberhaupt keine
FuRwege und die Ubergéange liegen zu weit auseinander. Es wird daher empfohlen:
FuRBwege an Schulen und in Schulndhe ausreichend zu dimensionieren. Alle StralRen —
auch breite Hauptverkehrsstraf3en — sollen abgetrennte FuRwege und haufige und sichere
Ubergange erhalten.

Forum Wirtschaft

Zur Erhéhung der Sicherheit ist vor allem die Einhaltung von Verkehrsregeln erforderlich.
Viele Radfahrer, FulRganger und Autofahrer gehen, radeln bzw. fahren bei ,Rot* Gber die
Ampeln. Es wird bedauert, dass die Polizei zu wenig dagegen unternimmt. Generell
braucht es mehr gegenseitige Riicksichthahme im Stral3enverkehr. Das ist eine
Erziehungssache.

Die Aufenthaltsqualitat fur Fuf3génger zu erh6hen wird zwar von allen bejaht, es darf aber
nicht auf Kosten der Handler und Geschafte gehen. Daher wird das Thema Erweiterung
der FuRgangerzone auch unterschiedlich gewertet. Die Einen méchten die Miinchener
Stral3e bis zur SalinstralRe als FuRgangerzone erweitern und wiirden auch eine weitere
Ausweitung befurworten. Andere befiirchten, dass es dann unbelebte Lagen geben wird,
wo sich Geschafte nicht mehr halten kénnen. Die Ausweitung der Ful3gangerzone muss
immer mit einer erhdhten Attraktivitat der StraRenzige einhergehen. Nur Ful3gangerzone
reicht nicht. Es mussen Platze und Grinbereiche gestaltet werden, wo man gerne
hingeht.

Durch die FuRgangerzonen kann auch ein Radstreifen gelegt werden. Bedacht werden
muss, dass Pedelecs auch auf Radstreifen zugelassen sind, aber mit 25 km/h fahren
darfen. Das ist fur Ful3gangerbereiche zu schnell.
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Folgende Malinahmen werden empfohlen:

o Kaiserstral3e als Einbahnstral3e fuhren.

e Ludwigsplatz umgestalten, Festsetzung einer ful3gangerfreundlichen Regelung
(eventuell nur zeitlich begrenzt).

e Ludwigsplatz soll belebt bleiben, wenn Kfz-Verkehr wegféllt muss es andere
Attraktionen geben.

o Derzeit soll Kurzparken erhalten bleiben, um den Einzelhandel an dieser Stelle
zu gewabhrleisten — solange kein besseres Konzept eine Belebung des
Ludwigsplatzes mit sich bringt.

e Anstatt Querparken sollen am Ludwigsplatz nur noch Behinderten-Parkplatze
angeboten werden.

o Neugestaltung des Marktes kann Attraktivitat erhéhen — auch von Mo bis Mi!

Forum Verkehr
Geringere Geschwindigkeiten und weniger Autoverkehr sind Voraussetzungen fir mehr
Sicherheit und Aufenthaltsqualitat. Die Teilnehmer schlagen vor:

e Erweiterung der Ful3gangerzone in die Innere Miinchener Stral3e, Salingarten,
Bahnhof...

e Das Shared Space Prinzip wird unterschiedlich bewertet: OV mdchte eine klare
Streckenfiihrung und Vorrecht fur OV oder fur FuRganger und Klarheit herstellen,
andere Teilnehmer finden es positiv, dass Riicksicht genommen werden muss
und sich dadurch der Verkehrs verlangsamt.

e Die Ausweisung neuer Ful3gangerbereiche darf keine Barrieren fur Radfahrer
schaffen, es muss Durchfahrmdéglichkeiten geben.

¢ Auch bestehende FulR3gangerbereiche fir Radfahrer passierbar machen.

e Fir Menschen mit Behinderung sind gesonderte, rollstuhlgerechte Spuren
(Belag) in FulRgangerbereichen auszuweisen.

e Busse - als Riickgrat des OV - sollen durch FuRBgangerbereiche fahren kénnen
und sind so auch fir (potentielle) Fahrgaste sichtbar.

¢ Die Einrichtung von shared spaces als eine Form des Miteinanders aller
Verkehrsarten (Bsp. Bad Aibling) werden unterschiedlich beurteilt: Sicherheit und
Rucksichtnahme auf der einen Seite, Verhaltensunsicherheiten auf der anderen
Seite.

3.2.7. Empfehlungen zum OPNV

Die von den Foren entwickelten und vom Runden Tisch abgeglichenen Ergebnisse
Empfehlungen beziehen sich auf diese Aussagen und Ziele:

Der OPNV soll starker als bisher gefordert werden.
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MaRnahmenvorschlage dazu im VEP sind:
a. Das Liniennetz soll erweitert werden. Es soll mehr direkte, umwegfreie
Verbindungen geben.
b. Der Fahrplantakt soll verdichtet werden. Die Busse sollen haufiger fahren.
c. Die Fahrplanzeiten sollen erweitert werden. Busse sollen auch am Abend und am
Wochenende fahren.
d. Pendlerparkhaus am Bahnhof errichten.

Abb. 7 Synopse des Runden Tisches zum OPNV

OPNV W
OPNV (wie Radwege- und StraRenbau) langfristig angesichts sich &ndernder
Verkehrssysteme als kommunale Leistung anbieten — kommunaler
Versorgungsauftrag.

OPNV braucht finanzielle Férderung durch die Stadt.

Es braucht innovative Finanzierungsmodelle, um den Umstieg zu fordern.

Buslinien und DB besser verkniipfen und aufeinander abstimmen.
Bus-Ringsystem fur die Innenstadt / FGZ anbieten, z.B. mit Elektrobussen
Tarifverbund / Verkehrsverbund.

Attraktive Angebote schaffen anstatt auf Anfrage reagieren.

Einrichtung von Bus-/Taxispuren in breiteren StraBen (genereller
Busvorrang) - Busse schneller als MIV.

Attraktiver OPNV-Anschluss neuer Gewerbegebiete schon bei Bezug.

OPNV benétigt Aufklarungs- Werbekampagnendurch die Stadt
Grundsitzliche Willensentscheidung durch die Politik, den OPNV zu férdern:

Mehr Buslinien, mehr Fahrer sind nicht wirkungsvoll, sondern erhohte
Attraktivitdt heiSt schneller und giinstiger als MIV.

Forum Burger
Das Burgerforum setzt diese Prdambel seinen Empfehlungen voran:

,Genaugenommen gibt es nicht den OPNV, sondern sehr unterschiedliche Teilsysteme
mit sehr unterschiedlichen Nutzerbedurfnissen. Die Zielgruppen sind zum Beispiel:
Seltenfahrer, Schlechtwetterfahrer, Pendler, Zwangsnutzer (Schdler)....

Das OPNV-System muss daher moglichst differenziert betrachtet und ausgestaltet
werden. Dem Ziel wird im Wesentlichen zugestimmt. Es muss lauten ,Der OPNV soll
starker durch die Stadt Rosenheim gefordert werden®.

Die MalRBnahmenvorschldge im VEP finden Zustimmung. Voraussetzung ist (siehe Ziel),
dass die Stadt Rosenheim erganzend finanziert.

Das Burgerforum schlagt dariiber hinaus vor:

28



e Ganz entscheidend wére der Zusammenschluss zu einem Verkehrsverbund der
Stadt Rosenheim mit den Umlandgemeinden/Landkreis. Die Regierung von
Oberbayern sollte zu diesem Zweck zukiinftige Konzessionsvergaben an eine
entsprechende Zusammenarbeit koppeln.

e Eine Erweiterung des Park-and-Ride-Angebots (P&R) (MalRBnahmenvorschlag 2.4) in
der Stadt (Bahnhof) wird kritisch gesehen, da auf diesem Wege zusatzlicher Verkehr
in die City gelenkt wird.

¢ Ganz wichtig sind vielmehr P&R-Angebote am Stadtrand. Dies sowohl auf
Rosenheimer Gemeindegebiet als auch nach Mdglichkeit im weiteren Einzugsgebiet.
Die Loretowiese sollte in die Bewirtschaftung mit eingebunden werden.

o Das ausgearbeitete Papier (s. Anlage) zu P&R und DB-Haltepunkten von Herrn
Schlosser wird von den Anwesenden zustimmend zur Kenntnis genommen.

e Winschenswert ware, neue Gewerbegebiete friihzeitig an das OPNV-Netz
anzuschliefen (Beispiel ,Am Oberfeld*) und sich um gemeinsame Jobtickets fir die
Mitarbeiter zu bemuhen.

¢ Die Burgerinnen und Burger empfehlen bevorzugte Busspuren in geeigneten
Stral3en.

e Esist zu tiberlegen, wie der Komfort fiir OPNV-Nutzer verbessert werden kann. Fiir
die Zielgruppe ,Einkauf/Shopping® z.B. durch ein Angebot zur Zwischenlagerung von
Eink&ufen.

e Das bestehende System und alle neuen MalRBhahmen muissen von massiver
Offentlichkeitsarbeit, gezielter Werbung und offensivem Marketing flankiert werden.
Dazu gehdren auch Echtzeitinformationen an Haltestellen, digitale Kartenanzeigen
und geeignete Apps (im Anhang ein Broschiren-Beispiel aus Weilheim).

¢ Die meisten MalRnahmen funktionieren nur in Kombination mit den jeweils anderen
Maflnahmen. Auf entsprechende Abstimmung ist daher zu achten.

OPNV-System

Den Teilnehmern war bewusst, dass es keine einfache Losung fir alle Probleme und alle
Bedurfnisse gibt. Busangebot, Linienfihrung, Taktzeiten usw. sind stark von Wohnort,
Zielgruppe und Tarifgestaltung abhangig.

Die Teilnehmenden sind grundsatzlich zufrieden mit den Leistungen des aktuellen
Konzessionsnehmers. Sie wiinschen sich aber ein starkeres - auch finanzielles -
Engagement der Stadt Rosenheim, um auch dort ein Angebot aufrechterhalten zu
konnen, wo es nicht eigenwirtschaftlich betrieben werden kann. Der OPNV wird als
wichtige — wenn auch freiwillige — Daseinsvorsorge interpretiert. Daher wird sehr kritisch
diskutiert, dass die Kommune zwar Winsche auf3ern kann, der Konzessionsnehmer aber
im Rahmen der Linienkonzeption den OPNV abwickelt. Nach Aussage von Frau Viebach
hat die Kommune nur sehr beschrénkte Einflussméglichkeiten auf die Ausgestaltung des
OPNV uber den Nahverkehrsplan. Zum OPNV wurde diskutiert, ob die Idee des ,RO
Regio®, als schienengebundenes Verkehrssystem wieder aufgenommen werden kann.

29



Regionaler Verkehrsverbund

Unverstandnis wird Uber die unterschiedlichen Tarifsysteme der verschiedenen
Verkehrsunternehmen gedufRert. Mit groRem Arger wird von Strecken wie z.B. AuRere
Minchener Straf3e berichtet, die von mehreren Verkehrsunternehmen bedient werden.
Die Busse halten an bestimmten Haltestellen nicht, nehmen Fahrgéste mit den Fahr-
karten anderer Verkehrsunternehmen nicht mit, das Losen eines weiteren Fahrscheins ist
erforderlich. Alle Anwesenden sind sich einig, dass hier dringende Abhilfe in Form eines
Verkehrsverbundes nétig ist. Als Minimalforderung werden genannt:

e Gegenseitige Ticketanerkennung,
¢ Allgemeine Tarifangleichung,
e Generelle Haltestellenbedienung.

Daruber hinaus wiinscht man sich (und erhofft sich von einem Verbund) eine bessere
Vernetzung mit dem Umland und mehr Direktverbindungen. Aus Sicht der Burgerinnen und
Burger sollten sich die Verantwortlichen bei der Regierung von Oberbayern daflr einsetzen,
dass bei Neuerteilung der Linienkonzession ein ,Zwang*“ zur Kooperation im Verbund
aufgenommen wird.

P&R-Angebot

Die Chancen und Probleme mit Park-and-Ride (P&R) werden sehr intensiv diskutiert. Einig
ist man sich, dass es keinen Sinn macht, das P&R-Angebot in der Stadt Rosenheim auszu-
weiten, ganz besonders nicht am Bahnhof. Dies wiirde nach Meinung der Anwesenden nur
mehr ungewollten Verkehr in die City ziehen. Sinn machen P&R-Anlagen nur am Stadtrand,
beziehungsweise nach Moglichkeit noch weiter im Umland. Das Dilemma, keinen Einfluss
auf Entscheidungen anderer Kommunen zu haben, ist allen bewusst; die Hoffnung, das zu
andern, verknupft sich mit einem Verkehrsverbund (s.0.). Kostenlose Parkplatze auf
Rosenheimer Stadtgebiet werden als unzeitgemanl bewertet, und es wird einhellig dafir
pladiert, die Loretowiese in die Parkraumbewirtschaftung aufzunehmen.

Einrichtung eines Haltepunktes Happing-Sid

Das von einem Teilnehmer erarbeitete Papier zu diesem Thema wird zur Kenntnis
genommen. Einige der darin aufgefihrten Punkte werden unabh&ngig von der Vorlage im
Rahmen der Pendlerproblematik (s. P&R und Verbund) zustimmend diskutiert (Abdruck in
der Anlage).

Arbeitspendler

Am Beispiel des neuen Gewerbegebiets ,Am Oberfeld“ wird diskutiert, neu ausgewiesene
Gewerbegebiete so frith wie mdglich an das OPNV-Netz anzubinden, um zu verhindern,
dass sich die Arbeitnehmer an die tagliche Autofahrt an den Arbeitsplatz gewthnen.
Erganzend sollte nach Meinung der Anwesenden ein firmenubergreifendes Jobticket fur die
Gewerbegebiete konzipiert werden.
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Beschleunigung

Zur Verminderung des Staurisikos und zur Verbesserung der allgemeinen Punktlichkeit wird
angereqgt, in dafur geeigneten Stral3en (z.B. Kufsteiner Stral3e, Minchener Stralie)
Busspuren einzurichten.

Komfort

Als ein Grund, warum das OPNV-Angebot selten genutzt wird, wird der fehlende Komfort bei
gréReren Besorgungen genannt. Es wird vorgeschlagen, die Méglichkeit zur Zwischen-
lagerung von Einkdufen zu prifen.

Aufklarung und Information

GroRRes Augenmerk legen die Blrgerinnen und Birger auf eine gute und ziel-gerichtete
Kommunikation. So wird vermehrte Aufklarung tber die Vorteile und das Angebot des
OPNV in Rosenheim angemahnt und ein Beispiel einer entsprechenden Broschiire der
Stadt Weilheim gezeigt (s. Anhang). Aus Sicht der Anwe-senden sollten auch ,gute
Geschichten“ von Rosenheimern und ,ihrem* OPNV in geeigneter Form publiziert werden,
um zur Nachahmung anzuregen. Auch bestehende technische Unterstiitzungssysteme
wie die Apps ,Bayernfahrplan“ oder ,Offi“, die jeweils aktuelle Fahrtrouten und
Verspatungen anzeigen, sollten beworben werden. Dariiber hinaus wiinscht man sich
Uberhaupt bzw. bessere audio-visuelle Fahrgastinformationen an den Haltestellen in
Echtzeit. Am Busbahnhof kénnte dies sogar eine digitale Kartenanzeige mit den aktuellen
Fahrwegen der Busse sein.

Forum Wirtschaft

Welche Zielgruppen sind im OPNV zu betrachten und welchen Bedarf haben diese? Das
OPNV-Angebot muss zielgruppenorientiert arbeiten. Schiiler, Studierende, Schlecht-Wetter-
Fahrer, altere Menschen haben unterschiedliche Bedurfnisse. Es muss geprift werden, wie
der OPNV diesen Anforderungen besser Rechnung tragen kann.

Momentan wird der OPNV von privaten Unternehmen bedient, die kostendeckend arbeiten
miissen. OPNV als kommunale Leistung, wie auch StraRenbau und Radwegebau, konnte
eine Alternative sein. Die Vision ist, dass in 20 Jahren flihrerlose Systeme ihre Runden
fahren und diese durch Werbung sich selbst finanzieren. Es sollten innovative Finanzier-
ungsmodelle untersucht werden.

Vorschlage, die mehr Menschen zum OPNV bringen kénnen, sind:

e Die Ausgabe eines Jahres-Haushalttickets fur 100 €.

e Busse kostenlos fahren lassen, Kosten von ca. 4 Mio. € Gbernimmt die Stadt.

¢ VerknuUpfungen besser aufeinander abstimmen.

¢ Neue digitale Medien (Smartphone/ digitale Anzeigensysteme an den
Haltestellen) einsetzen: Ticket kaufen, Umstiegs- und Abfahrtszeiten,
Verspatungen einsehen.

e Stadtverkehr mit Uberlandverkehr besser verkniipfen.
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o Bus-Ringsystem fiur die weitere Innenstadt installieren (Hop on hop off) und
dabei Parkh&user rund um die Innenstadt direkt anfahren.

o Die Konzessionsvielfalt behindert einen Tarifverbund mit einheitlichen Tarifen.
Zukunftige Linienkonzessionen an die Bereitschaft zum Tarifverbund koppein.

e Es sollen fiir den OPNV in Rosenheim neue Finanzierungsmodelle gepriift und
gefunden werden.

e Es stellt sich fur die Politik die Frage, ob beim OPNV immer nur Nachfragen
befriedigt oder ob nicht auch Angebote geschaffen werden sollen.

Forum Verkehr
Es besteht im GroRRen und Ganzen Einverstandnis mit den Vorschlagen des Gutachters.
Das Forum empfiehlt:

e Grundsatzliche Willensentscheidung des Stadtrates zur Férderung des OV mit klaren

Vorgaben zur Erhohung des OV-Anteils durch die Politik erforderlich.

o Weitere Busspuren (auch auf Kosten des Autoverkehrs) und auch fir Taxis nutzbar,

Beschleunigung, Fahrpreisgestaltung, Ringlinien, OV auch in FGZ errichten.

e OV-Angebote auf unterschiedliche Zielgruppen abstellen, neue Zielgruppen
erschlieen, OV-Infrastruktur ausbauen.

e Bewusstseinswandel in der Wahrnehmung und Nutzung des OV herbeifiihren —
Vorteile gegentber dem MIV herausstellen.

e Neue Finanzierungsmodelle gemeinsam zwischen Land, Stadt, Gemeinden, OV-
Betreibern Uberlegen.

Die OV-Betreiber berichten, dass der OPNV in Rosenheim besser ist als sein Image. Sie
stellen gute Angebote wie differenzierte Tickets (Citybons, gegenseitige Anerkennung
der Tickets auf den Haupteinfallsstral3en wo mehrere Buslinien parallel fahren, 10-er
Karten, Jahrestickets etc.) bereit. Diese Angebote sind viel zu wenig in der Offentlichkeit
bekannt, die Fahrgaste werden nicht erreicht. Hier braucht es professionelle
Unterstltzung.

Da der Bus auch im Stau steht, verliert er seine Vorteile gegeniber dem Auto. Die
Innbriicke ist derzeit das Nadel6hr fir den Busverkehr. Es ist moglich, die Busse ofters
fahren zu lassen, auch mehr Busse und Fahrer einzusetzen. Aus Sicht der Busbetreiber
liegt aber hier nicht das Problem, sondern der OV muss schneller werden als das Auto
und gunstiger als die Parkgebuhren. Er muss am Stau vorbei fahren und in der Stadt
bevorrechtigt fahren kénnen. So entsteht eine attraktive Alternative zum Pkw.

Bedauert wird, dass die Umlandgemeinden (Bsp. Stephanskirchen) keine Pendler-
parkplatze ausweisen, so wird der MIV aus dem Umland nach Rosenheim hinein-
gezogen: Viele Menschen fahren mit dem Auto nach Rosenheim, um dort zu parken und
auf den Zug umzusteigen; hier wird Handlungsbedarf und Gesprachsbedarf mit den
Umlandgemeinden gesehen
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Es sind fur die Zukunft klare politische Zielvorgaben erforderlich wie z.B. Steigerung des
OV von derzeit 6% auf 12 %, die Bereitstellung der erforderlichen Finanzmittel und eine
politisch ordnende Hand. Alle Beteiligten - Landkreis, Stadt, Gemeinden und OV-
Betreiber - missen sich an einen Tisch setzen. MalRnahmen zur Verbesserung des OV
sind mit dem kinftigen Nahverkehrsplan fir Stadt und Landkreis Rosenheim
abzustimmen.

Die OV-Finanzierung sieht das Verkehrsforum als eine Schliisselstelle. Der OPNV ist in
Rosenheim in der Hand privater Unternehmen, die eigenwirtschaftlich fahren und
kostendeckend arbeiten missen. In Ingolstadt dagegen hat die Stadt den OV (iber-
nommen und finanziert ihn mit jahrlich 13 Millionen Euro.

Neue Finanzierungsmoglichkeiten missen gemeinsam uberlegt werden, auch wie sich
die Stadt Rosenheim starker an der Finanzierung des OV beteiligen konnte. Finanzmittel
werden zudem fir Werbekampagnen erforderlich. Generell wird ein Paradigmenwechsel
hin zum OV notwendig — jeder hat das Recht auf einen umweltfreundlichen Verkehr.
Zukunftsaufgabe der Stadt ist neben der Férderung des Radverkehrs auch die
Forderung des OV.

An moglichen MaRnahmen zur Erhéhung der Attraktivitat des OV werden genannt:

e Schnelle und direkte Verbindungen schaffen,

¢ Bus in FuRBgangerzone,

e Konsequente weitere Bus-Beschleunigung,

e Gute Fahrgastinformation,

e Fahrpreisgestaltung (Bus muss preiswerter werden als Kosten fir Fahren und
Parken mit dem Auto),

o Komfortverbesserungen wie Wetterschutz, ebenerdiger Zugang, Barrierefreiheit,
Wartehauschen,

e Werbekampagnen fiir den OV,

e OV in Stadt und Umland aufeinander abstimmen,

¢ Fahrgastsammeltaxen z.B. an den Wochenenden,

e Tarifverbund,

e Zusatzliche separate Spuren fiir Busse und Taxis (auch auf Kosten des Kfz-
Verkehrs),

e Konsequentere Ampelbevorrechtigungen fur Busse.

Zentral ist ein Bewusstseinswandel in der Wahrnehmung des OV, dass man seine Ziele
mit dem OV schneller und umweltfreundlicher erreicht als mit dem Auto. Der OPNV muss
seine Angebote starker auf neue und unterschiedliche Zielgruppen abstimmen, die
unterschiedliche Anspriiche haben.
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4. Appell des Runden Tisches an den Stadtrat

Die Sprecher des Runden Tisches stellten, stellvertretend fur die drei Foren und ihre
Teilnehmer, Gbereinstimmend fest:

Der Runde Tisch appelliert an den Stadtrat der Stadt Rosenheim, die Ergebnisse der
Foren beim weiteren Umgang mit dem Verkehrsentwicklungsplan und den weiteren
Entscheidungen zu beherzigen. Der Runde Tisch wiinscht dazu ein klares
Committment des Stadtrates. Der Runde Tisch mdchte dem Stadtrat im Herbst 2016
persodnlich Uber die Ergebnisse der Blrgerbeteiligung berichten.

Flexibilitat fur den Erfolg zukinftiger Verkehrskonzepte

Die Empfehlungen der Foren und des Runden Tisches beziehen sich auf die aktuell
erwarteten Veranderungen. Diese werden sich nicht sofort, sondern langsam andern und
damit auch die Grundlagen fir die Empfehlungen. Annahmen, Ziele und Wirkungen sind
daher periodisch zu tberprifen und flexibel an die Wirklichkeit anzupassen.

Beim weiteren Vorgehen in der Stadt- und Verkehrsplanung sind kiinftige Entwicklungen
und neue Mobilitatstrends zu bericksichtigen und einzuplanen.

Zukunftige Verkehrsplanungen kénnen und durfen nicht langer einem "entweder-oder"
Prinzip folgen, sondern missen sich an einer "sowohl-als auch" Struktur orientieren.

Die Kombinationswirkungen von MafRnahmen sind zu beachten und aufeinander
abzustimmen.

Um ein Aufbruchssignal zu setzen, kann bereits mit kleinen MaBhahmen begonnen werden.
Offenheit, Flexibilitat und Mut, auch einmal eine Mal3hahme auszuprobieren, sind gefragt.
Ein gemeinsames Handeln (Motorisierter Individualverkehr, Offentlicher Personen-
nahverkehr, Fahrradverkehr) durch Stadt, Gemeinden, Landkreis ist notwendig.

Verantwortung des Stadtrates

Rosenheim als Stadt und Oberzentrum der Region muss wegweisend in der Gestaltung der
stadtischen Mobilitat sein. Diese ist eine essentielle Zukunftsaufgabe des Stadtrates und
kein Platz fur parteipolitische Auseinandersetzungen. Die Weichen miissen jetzt gestellt
werden. Die Ergebnisse der Beteiligung geben den Weg vor, der Stadtrat muss diese
Chance nutzen. Das beinhaltet: Nicht zu klein denken, machbare Ziele und umsetzbare
Zeitraume setzen, mit kleineren Einzelmal3nahmen starten, die Planung an die sich
andernden Gesellschaft/Verkehrsentwicklung anpassen. Der Runde Tisch wiinscht dem
Stadtrat mehr Mut, Verkehrsideen umzusetzen und neue Ideen einfach einmal
auszuprobieren. Anregungen bieten andere erfolgreiche Stadte.

In den Dialog treten und aktiv werden

Um den Wandel in Mobilitat und Stadtverkehr bewaltigen zu kénnen, braucht es einen
kontinuierlichen Dialog mit der Bevolkerung. Erforderlich sind Aufklarung, Information

(z.B. uber das viel zu wenig bekannte Angebot im Offentlichen Personennahverkehr, tiber
Schutzstreifen fur Fahrradfahrer etc.). Eine Reflexion Uber das jeweils eigene Verkehrs-
verhalten ist erforderlich, denn Bewusstseinswandel fangt im Kopf an. Schulen sind hierbei
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ein wichtiger Kooperations- und Gesprachspartner. Der Stadtrat selbst soll mit gutem
Beispiel vorangehen.

Kooperation mit dem Umland

Die Stadt Rosenheim als Oberzentrum kann nicht alleine agieren. Kooperationen und
Abstimmungen zwischen Oberzentrum, Nachbargemeinden, Nachbarstadten sind erfor-
derlich. Verkehrskonzepte fir die Region sind gemeinsam zu entwickeln und abzustimmen.
Die Attraktivitat fur umweltfreundliche Verkehrsarten, Bus, Zu FulR gehen, Rad muss gestarkt
werden.

5. Schlussbemerkung

Die Diskussionen und Gesprache bei allen Veranstaltungen - Auftaktveranstaltung, drei
Foren, Runden Tisch - verliefen in einem sachlichen, konstruktiven Gesprachsklima des
gegenseitigen Zuhorens. In den Foren wurden Zielaussagen und Malinahmenvorschlage
intensiv erdrtert, umformuliert, erganzt und weiter entwickelt.

Die im Verkehrsentwicklungsplan genannten planerischen Zielaussagen:

Nahmobilitat férdern

Bus und Bahn starken

Kfz-Verkehr stadtvertraglich abwickeln
Mobilitat umweltvertraglich gestalten
Schwache Verkehrsteilnehmer schitzen
Umwelt entlasten

YV V VYV VYV

stieBen auf breite Akzeptanz. Das in der Stadtpolitik kontrovers diskutierte Schutzstreifen-
netz flr Radfahrer wurde in den Foren und bei der Auftaktveranstaltung beflirwortet. Die
Burger sahen einen dringenden Handlungsbedarf seitens Stadtpolitik und Stadtverwaltung in
der Steuerung der Verkehrsentwicklung und Mobilitat, gerade im Hinblick auf neue Trends in
der Mobilitat und demografische Veranderungen. Eine lUbergreifende Zusammenarbeit mit
Stadten und Gemeinden des Umlandes ist dazu dringend erforderlich.
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